Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 7 minutos.) 

—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


“Recurso de revocación interpuesto por el funcionario Fernando García Sánchez. Carp. N* 
984/2012 - Rep. N* 1648/2012.” 


—Tenemos entonces a estudio un recurso de revocación interpuesto contra la Resolución del 
Senado de 31 de julio de 2012, Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal de la 
Cámara de Senadores correspondiente al ejercicio 2011. 


Contamos con la presencia del señor Secretario del Senado, arquitecto Rodríguez Filippini, 
quien va a exponer la posición de la Administración con relación al recurso interpuesto por el 
funcionario. 


Tiene la palabra el señor Secretario. 
SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Muchas gracias señores Senadores. 


Antes que nada, quiero solicitar a la Comisión autorización para que esté presente la doctora 
Alejandra Carrau, que es la asesora en todo lo que tiene que ver con la carrera administrativa y, 
además, es quien ha elaborado el informe que creo obra en poder de los señores Senadores. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si los demás integrantes de la Comisión están de acuerdo, recibimos a la 
doctora Carrau. 


(Ingresa a Sala la doctora Carrau.) 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- En primer lugar aunque me parece que ya tienen conocimiento, al 
menos gran parte de los señores Senadores—, quiero explicar por qué este tema viene a la Comisión 
de Presupuesto y no a la de Asuntos Administrativos, que es la que tradicionalmente analiza los 
recursos. En este caso ha sido así por cuanto este recurso es contra una Resolución de la Cámara de 
Senadores, referido a la Rendición de Cuentas de ese Cuerpo. Por supuesto que esto no significa que 
el tema no podría ser objeto de estudio también —o alternativamente— de la Comisión de Asuntos 
Administrativos, pero nos pareció que correspondía que se remitiera a consideración de la Comisión de 
Presupuesto dado que fue una resolución analizada originalmente por ella en el marco de la Rendición 
de Cuentas. 


En segundo término, creo que todos los señores Senadores tienen en su poder los 
antecedentes, un informe elaborado por la doctora Carrau —que la Secretaría del Senado respalda y 
toma como base para fundamentar la propuesta que va a hacer-, e inclusive un proyecto de resolución 
del Cuerpo veo que la Secretaría de la Comisión ha mejorado su texto—, puesto que esto debería 
terminar en que la Cámara de Senadores adopte una resolución aceptando o rechazando el recurso 
presentado. 


El proyecto de resolución que hemos acercado —y que, como dije, ha sido mejorado por la 
Secretaría de la Comisión— propone rechazar el recurso presentado manteniendo lo resuelto por el 
Cuerpo en oportunidad de aprobarse la Rendición de Cuentas. 


De manera muy sintética, ¿qué fue lo que se hizo cuando se aprobó la Rendición de 
Cuentas? En ese momento, lo que el Cuerpo resolvió fue dejar sin efecto la supresión de un cargo, 
cosa que estaba prevista desde el año 2006. Me refiero al cargo de Director de Área de Intendencia y 
Locomoción. A raíz de que estaba prevista la supresión de ese cargo al momento de quedar vacante, 
se habían redistribuido tareas y, tanto la División Intendencia como la División Locomoción habían 
quedado bajo la Dirección de Área de Apoyo Legislativo. 


Por razones que se fundamentaron en su momento y que tenían que ver con la forma de 
distribución de la atención de esas Divisiones y demás, se entendió pertinente dejar sin efecto aquella 
supresión prevista y mantener el cargo de Director de Área de Intendencia. De manera que, en 
realidad, lo que se está haciendo no es crear un cargo, sino que es como si se lo estuviera recreando, 
reinstalando. 


El funcionario que recurre es de un nivel de jerarquía dentro del Escalafón Intendencia y, 
como dice en su recurso, se siente afectado por los hechos que él aporta. Son hechos que para 
nosotros tienen bastante poca explicación puesto que, en realidad, en lugar de verse afectado, se ve 
favorecido, porque va a poder concursar por un cargo que llegado el momento iba a dejar de existir. En 
cambio, ahora sí va a tener posibilidades de concursar por ese cargo. 


Entonces, no se entienden muy bien las razones por las cuales el funcionario se siente 
afectado. Es más; hasta podría decirse que los que podrían haberse visto afectados son: el Director de 
Área de Apoyo Legislativo, porque se podría argumentar que se le redujo su jerarquía al restársele dos 
Escalafones, que dejaron de estar bajo su jurisdicción, y el funcionario que ya era Director de esta Área 
—que era la que se ¡ba a eliminar cuando él cesara—, porque se le volvió a encargar la dirección de 
estos dos Escalafones. De modo que él, manteniéndosele el mismo sueldo, va a tener más tareas. 


Estoy tratando de ser lo más sintético posible, pero en caso de que los señores Senadores 
quieran formular alguna pregunta —o si la doctora Carrau entienda pertinente hacer algún agregado-, 
no hay inconveniente alguno en ampliar esta información. De todos modos, a partir de las 
fundamentaciones que figuran en el informe jurídico se propone que la Cámara de Senadores rechace 
el recurso interpuesto por el funcionario. 


SEÑORA CARRALU..- Muy buenas tardes. 


Desde el punto de vista legal, por lo que se siente agraviado el funcionario —y es su 
pretensión- es porque el Cuerpo violó las Normas de Calificaciones y Concursos. Sin embargo, el 
artículo 33 es muy claro en cuanto a que para el ascenso se tiene que ocupar un cargo inferior. El 
funcionario alega que este Director de Área a quien se le agregó otro Escalafón no concursó, pero en 
los hechos no tenía que hacerlo porque tenía el mismo grado de Director de Área. Eso es fundamental. 


Por otra parte, como decía el Secretario de Senado, no se entiende muy bien la pretensión 
en sí del funcionario. La Cámara de Senadores actuó perfectamente, de acuerdo a su discrecionalidad, 
al ampliar funciones dentro de un Área. 


SEÑOR UMANSKY.- ¿El Senado cuenta con un Manual de Funciones y con la descripción de cargos 
consiguiente? Formulo esta pregunta porque más allá de las resoluciones que nosotros podamos 
tomar —aceptando o rechazando-, obviamente el funcionario va a seguir con el recurso y va a llegar 
hasta el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Y advierto que el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo va a tener en cuenta si hay una estructura orgánica, un Manual de Funciones y una 
descripción de cargos y, dentro de eso, también las jerarquías. 


No sé —porque los diferentes organismos públicos se manejan de manera distinta— qué es un 
Director de División, un Director de Departamento o un Director de Área en el Senado, porque es algo 
específico; si uno pide información en otro organismo, seguramente la realidad será distinta. 


Naturalmente, advierto que más allá de lo que resuelva el Senado, hay una responsabilidad 
como Cuerpo que después el Tribunal de lo Contencioso Administrativo puede tomar en cuenta. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- La estructura orgánica es algo que está resuelto por el Cuerpo; de 
manera que hay resolución en ese sentido. Por otra parte, hay dos tipos de descripción de funciones: 
una es la descripción de los cargos y, la otra, la de las funciones genéricas. En ambos casos tenemos 
borradores, aunque algunos de ellos están formalizados puesto que cuando se hacen los concursos, 
es necesario, entre otras cosas, tener aprobadas las funciones para que quede claro acerca de qué se 
pregunta y cómo se valoran las pruebas. Además, se trata de algo que va cambiando 
permanentemente, por lo que eventualmente podría realizarse alguna modificación, aunque no es el 
caso del Escalafón Intendencia y del Escalafón Locomoción, donde no ha habido mayores variaciones 
últimamente. De manera que no creo que haya inconveniente en ese sentido. 


Este detalle de funciones y de cargos no ha pasado —salvo una información somera en 
pasadas Rendiciones de Cuentas— por el Cuerpo, sino que ha sido objeto de resoluciones de la 
Secretaría del Senado. 


SEÑOR UMANSKY.- Hay que pensar que esto va a llegar al Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
porque, evidentemente, el funcionario no se va a quedar quieto. Eso es clarísimo. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Quiero ver si entendí bien. 
¿El señor Jorge Metre Pereyra ya es Director de Área y era su cargo el que iba a vacar? 
SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Exactamente. 


El señor Metre es Director de Área desde el año 1999. Cuando en 2006 se resuelve suprimir 
el cargo, obviamente no se lo podía despojar de él. Entonces, se resuelve eliminarlo cuando él cese. 
Es ese mismo cargo el que se resolvió no suprimir en la pasada Rendición de Cuentas. De manera que 
el señor Metre ha seguido siendo Director de Área; dejó de tener vigencia la supuesta eliminación del 
cargo cuando él cesara. De manera que si él se hubiera retirado, no se tendría que haber llamado a 
concurso porque ese cargo se eliminaba. En cambio, ahora, si el funcionario cesa en algún momento, 
ese cargo queda vacante y el funcionario recurrente va a poder concursar, cosa que no hubiera podido 
hacer antes. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Si uno no conoce esta información —yo imaginé que era así—, del recurso 
del funcionario surge que el señor Metre estaba en otra función y lo asignaron allí; de la lectura del 
recurso del funcionario recurrente surge esa equivocación. Es decir, en realidad, el afectado en este 
recurso es el funcionario Metre, porque parecería que “se cuela” en una situación. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Hay una diferencia entre el cargo y la función. El señor Metre 
mantuvo el cargo durante todo este período, pero la función de jerarca sobre los Escalafones 
Intendencia y Locomoción se le habían encomendado al Director de Apoyo Legislativo, es decir, a otro 
Director de Área. Entonces, el Director Metre mantenía el cargo, pero no estaba cumpliendo las 
funciones. 


Además, debe tenerse en cuenta que hubo dos resoluciones: no solamente dejó de 
eliminarse el cargo al vacar, sino que además se le reasignaron las funciones que tuvo anteriormente 
ese Director de Área. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El funcionario argumenta que, al tener nuevas funciones o nuevos 
Escalafones a su cargo, esa Área estaría convirtiéndose en otra diferente -eso es lo que entendí- y, 
por lo tanto, el acceso a su jerarquía debería ser concursado. Aclaro que eso es lo que entendí del 
recurso, pero no es mi posición. 


SEÑORA CARRALU.- Tenemos que hacer bien la diferenciación entre lo que es un grado y lo que es un 
cargo. Grado es el grado presupuestal, que en este caso es el de Director de Área, que desde 1999 
ocupa el señor Metre. En cambio, el cargo son las funciones que ejerce ese grado; esas funciones son 
las que le asigna discrecionalmente la Administración, tal como lo hizo en el último Presupuesto. 


SEÑOR PENADÉS.- No termino de entender por qué ese funcionario recurre si, a criterio de la Mesa, 
parecería que lo que se ha hecho es beneficiarlo. Como decía el señor Senador Umansky, esto va a 
terminar en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; esperemos que no. 


Reitero que no termino de entender el tema, porque la Mesa adopta una serie de 
resoluciones que, a la postre, terminan beneficiando al funcionario, pero este presenta un recurso 
porque entiende que sus derechos han sido vulnerados. ¿Cuál es su argumentación para sostener 
eso? ¿Cuál es el perjuicio? ¿No va a poder concursar más? ¿No va a poder seguir ascendiendo? 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Justamente, es al contrario: va a poder seguir ascendiendo. 
SEÑOR PENADÉS.- ¿Antes no podía? 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIIPPINI.- Hubiera podido para el otro cargo de Director de Área, para la 
Dirección de Apoyo Legislativo, para el que iba a tener que competir con funcionarios de cinco 
Escalafones. Ahora, al recuperarse este cargo de Director de Área, compite solamente con dos 
Escalafones. 


SEÑORA CARRAU.- En definitiva, al no cesar el cargo y dejarlo como estaba, lo que se hace es 
ampliar la carrera administrativa de los funcionarios; en vez de tener un solo cargo para concursar, 
tienen dos. Por eso es que no se termina de entender la pretensión del funcionario. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no hay otras preguntas que formular, agradecemos la presencia del señor 
Secretario del Senado y de la doctora Carrau. 


(Se retiran de Sala el señor Secretario del Senado y la doctora Carrau.) 
—Léase el proyecto de resolución. 
(Se lee:) 


“Artículo único.- Rechácese en todos sus términos el recurso interpuesto por el funcionario 
señor Fernando García Sánchez contra la Resolución votada por la Cámara de Senadores de fecha 31 
de julio de 2012, por la que se aprobó la Rendición de Cuentas y el Balance de Ejecución Presupuestal 
del Cuerpo correspondiente al ejercicio 2011, en base a los términos expresados en el informe que se 
adjunta.” 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
3 en 4. Afirmativa. 
SEÑOR UMANSKdY.- Aclaro que simplemente me abstuve; no voté negativamente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Este proyecto de resolución se incluirá entonces en el Orden del Día del 
Senado. 


Corresponde designar al Miembro Informante. 
SEÑOR PENADÉS.- Propongo a la señora Presidenta. 


(Apoyados.) 


SEÑORA PRESIDENTA.- No habiendo más asuntos para considerar, se levanta la sesión. 


(Es la hora 15 y 25 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


